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 тема номера

верховный суд за соблюдения  
баланса интересов

Татьяна СвеТлова,  

юрист, 

 юридическая фирма VEGAS LEX,  

г. Москва

Особенности 
возбуждения дела 
о банкротстве физлица
С заявлением о банкротстве фи-
зического лица в суд может обра-
титься сам должник, кредитор или 
уполномоченный орган при нали-
чии обязательства в сумме более 
500 тыс. руб., не исполненного 
в течение трех месяцев. Законом 
№ 127-ФЗ предусмотрена обязан-
ность должника обратиться с за-
явлением о собственном банкрот-
стве в случае, если удовлетворе-
ние требований одного кредитора 
приведет к невозможности испол-
нения иных обязательств. Указан-
ные нормы дублируют общие по-
ложения Закона № 127-ФЗ, при-
меняемые к юридическим лицам.

По общему правилу дело о банк-
ротстве физического лица может 
быть возбуждено по заявлению 
кредитора при наличии задолжен-
ности, подтвержденной вступив-
шим в законную силу судебным 
актом. Между тем п. 2 ст. 213.5 
Закона № 127-ФЗ предусмотрены 
исключения. В частности, воз-
буждение дела возможно, если 
требования, основанные на до-
кументах, представленных кре-
дитором и устанавливающих де-
нежные обязательства, которые 
гражданином признаются, но не 
исполняются.

Судебная практика, признавая 
возможность возбуждения дела 
о банкротстве гражданина при 
представлении указанных доку-
ментов, рекомендует судам про-
верять действительность требо-
ваний кредитора, как то: финан-
совой возможности предостав-
ления займа, выполнения работ 
или поставки товара. Соглаша-
ясь с долгом, гражданин также 
должен подтвердить, а суд про-
верить, на какие цели направлено 
исполнение по заявленному обя-
зательству.

Иллюстрацией этому являет-
ся громкое дело о банкротстве 
Тельмана Исмаилова. Суд первой 
инстанции, рассматривая дело 
о банкротстве г-на Исмаилова, 
признал обоснованным заявление 
кредитора, задолженность перед 
которым подтверждена распиской 
о получении денежных средств 
в размере 15 млн руб. При разби-
рательстве по апелляционной жа-
лобе судебная коллегия отменила 
определение суда первой инстан-
ции и оставила заявление креди-
тора без рассмотрения, указав на 
недоказанность фактического ис-
полнения договора займа исходя 
из того, что заявителем в матери-
алы дела не представлены дока-
зательства осуществления тру-
довой деятельности и получения 
от нее доходов, налоговые декла-
рации, доказательства получения 
денежных средств в заем либо 
в кредит, доказательства нали-
чия вкладов, а также должником 
не указано, на какие именно цели 

были израсходованы полученные 
средства (Постановление Десято-
го арбитражного апелляционного 
суда от 10.03.2016 по делу № А41-
94274/15).

Таким образом, при рассмотре-
нии заявления кредитора, ини-
циирующего банкротство в от-
сутствие вступившего в закон-
ную силу судебного акта, в обя-
занности суда входит определить 
наличие либо отсутствие призна-
ков мнимой сделки (Определение 
ВС РФ от 15.12.2016 № 305-ЭС16-
12960).

Процедура 
реструктуризации долгов
При рассмотрении обоснован-
ности заявления о банкротстве 
гражданина, суд вправе ввести 
процедуру реструктуризации его 
долгов.

Реструктуризация долгов яв-
ляется процедурой, направлен-
ной на восстановление платеже-
способности должника. Для этого 
должен быть составлен план ре-
структуризации, который ут-
верждается собранием кредито-
ров, должником и арбитражным 
судом, рассматривающим дело 
о банкротстве. В плане реструк-
туризации необходимо опреде-
лить сроки и порядок погашения 
гражданином своих долгов.

В течение двух месяцев с мо-
мента официального опублико-
вания сведений о банкротстве 
гражданина кредиторы имеют 
право предъявить свои требова-
ния к должнику.

Учитывая, что контроль за веде-
нием процедуры банкротства осу-
ществляет собрание кредиторов, 
голоса на котором распределены 
пропорционально их требовани-
ям, включенным в реестр, судеб-
ная практика исходит из недопу-
стимости необоснованного учета 
требований кредиторов.

Рассматривая требования, суд 
не только должен проверить фак-
тическое исполнение обязатель-
ства кредитором, но и исключить 
попытки злоупотребления правом 
в целях получения контроля над 
процедурой банкротства.

ВС РФ 30 марта 2017 года при-
нял ряд определений в рамках 
дела о банкротстве гражданина, 
удовлетворив жалобы банка-кре-
дитора на определения суда пер-
вой инстанции и последующие по-
становления апелляции и касса-
ции о включении в реестр требо-
ваний кредиторов.

Верховный Суд РФ, передавая 
споры на рассмотрение в эконо-
мическую коллегию, счел обосно-
ванными и требующими провер-
ки доводы заявителя о том, что 
заинтересованность кредиторов 
к должнику ставит под сомнение 
независимость поручительства, 
следовательно, и его право на 
получение требования в порядке 
суброгации (ст. 384, 387 ГК РФ), 
(определения ВС РФ от 30.03.2017 
№ 306-ЭС16-17647 (1) и № 306-
ЭС16-17647 (2)).

Указанные выводы Верховного 
Суда формируют судебную прак-
тику, которая позволяет миними-

зировать возможность недобросо-
вестных участников банкротства 
контролировать процедуру.

Как уже говорилось, план ре-
структуризации должен быть ут-
вержден собранием кредиторов, 
должником и арбитражным судом, 
рассматривающим дело о банк-
ротстве.

Суд вправе утвердить план ре-
структуризации долгов граждани-
на и при отсутствии одобрения со-
брания кредиторов, если его ре-
ализация позволяет полностью 
удовлетворить требования кон-
курсных кредиторов по обяза-
тельствам, обеспеченным зало-
гом, иные требования кредиторов 
в размере существенно большем, 
чем кредиторы могли бы получить 
в результате немедленной реа-
лизации имущества гражданина 
и распределения его среднеме-
сячного дохода за шесть месяцев, 
и указанный размер составляет не 
менее чем 50% размера требова-
ний таких кредиторов и уполно-
моченного органа (п. 4 ст. 213.17 
Закона № 127-ФЗ.

Утверждая план реструктури-
зации, суды исходят из необходи-
мости соблюдения баланса инте-
ресов сторон даже в случае, если 
кредиторы настаивают на введе-
ние процедуры реализации иму-
щества.

Так, Арбитражный суд ПО 
в Пос тановлении от 16.02.2017 
по делу № А72-11885/2015 отка-
зал в удовлетворении жалобы на 
определение суда первой инстан-
ции об утверждении плана ре-
структуризации долгов, указав 
при этом, что реализация плана 
даст возможность в полном объ-
еме удовлетворить требования 
залогового кредитора, а также 
более чем на 50% требования 
иных кредиторов, таким обра-
зом, позволит достичь цели про-
цедуры реструктуризации долгов 
гражданина.

Пленум ВС РФ в Постановле-
нии от 13.10.2015 № 45 указывает, 
что суд, рассматривающий дело 
о банкротстве, утверждает план 
реструктуризации долгов (как 
одобренный, так и не одобрен-
ный собранием кредиторов) толь-
ко в том случае, если он одобрен 
должником, поскольку должник 
является непосредственным его 
участником и исполнение плана 
обычно осуществляется им самим, 
а также поскольку должник обла-
дает наиболее полной информа-

цией о своем финансовом состо-
янии и его перспективах.

Между тем Пленум ВС РФ, 
а также дублирующая его судеб-
ная практика в части утверждения 
плана реструктуризации долгов 
исходят из недопустимости злоу-
потребления правом, в том числе 
со стороны должника. Действия 
должника по неодобрению плана 
реструктуризации могут быть на-
правлены на скорейшее заверше-
ние процедуры банкротства и ос-
вобождения его от долгов, что не 
является целью банкротства. При 
этом наличие в действиях долж-
ника признаков злоупотребле-
ния правом должно быть доказа-
но. Указанная позиция изложена 
в Постановлении Седьмого арби-
тражного апелляционного суда 
от 22.02.2017 по делу № 07АП-
479/2017.

Максимальный срок реализации 
плана реструктуризации долгов 
составляет три года.

По итогам рассмотрения испол-
нения плана реструктуризации 
долгов гражданина суд принима-
ет решение либо о завершении 
реструктуризации долгов, либо 
об отмене плана реструктуриза-
ции, либо о признании граждани-
на банкротом.

Таким образом, процедура ре-
структуризации долгов граждани-
на направлена на наиболее пол-
ное удовлетворение требований 
кредиторов, при ее применении 
должен быть соблюден баланс ин-
тересов сторон, а также исследо-
ваны вопросы о злоупотреблении 
правом со стороны участников 
дела о банкротстве.

Процедура реализации 
имущества гражданина
Арбитражный суд принимает ре-
шение о признании должника-
гражданина банкротом в слу-
чае неутверждения либо отмены 
судом плана реструктуризации 
долгов, а также в случае, если при 
рассмотрении обоснованности за-
явления о банкротстве должником 
заявлено ходатайство о призна-
нии его банкротом ввиду несо-
ответствия его требованиям для 
введения процедуры реструкту-
ризации долгов.

Введение процедуры реализа-
ции имущества без применения 
к должнику процедуры реструк-
туризации вызвало некоторые 
разногласия в практике, однако 
по истечении полутора лет сфор-

мировалась достаточно четкая 
позиция, согласно которой при-
знание гражданина банкротом, 
минуя введение процедуры ре-
структуризации долгов, возмож-
но в случае представления суду 
доказательств заведомой невоз-
можности удовлетворения требо-
ваний кредиторов. Суд исследует 
не только финансовое положение 
должника, но и уровень его про-
фессиональной подготовки, навы-
ки, семейное положение, а также 
меры, предпринятые должником 
к улучшению своего финансового 
положения. Только представление 
суду достаточных доказательств 
наличия препятствий реструкту-
ризации долгов является осно-
ванием для введения процедуры 
реализации имущества в порядке 
п. 8 ст. 213.6 Закона № 127-ФЗ (По-
становление Арбитражного суда 
ДО от 10.10.2016 по делу № А10-
2655/2016).

Реализация имущества долж-
ника проводится в соответствии 
с нормами Закона № 127-ФЗ, с уче-
том положений действующего 
гражданского процессуального 
законодательства.

Исходя из изложенного, про-
цедура реализации имущества 
должника имеет своей целью 
удовлетворение требований кре-
диторов, по ее завершении граж-
данин подлежит освобождению от 
долгов.

Освобождение 
гражданина от долгов
Закон № 127-ФЗ предусматрива-
ет освобождение гражданина от 
долгов по завершении процедуры 
реализации имущества должника.

Однако положения п. 4 ст. 213.28 
Закона № 127-ФЗ  предусматри-
вают ряд ограничений, при нали-
чии которых неисполненные обя-
зательства гражданина сохраня-
ются.

Принимая решения о неприме-
нении к должнику правила об ос-
вобождении долгов после завер-
шения процедуры реализации 
имущества, суды исходят из сле-
дующего:

Освобождение от долгов не до-
пускается при наличии признаков 
злоупотребления правом со сто-
роны должника, то есть действий, 
направленных на принятие заве-
домо неисполнимых обязательств, 
что и является причиной возник-
новения неплатежеспособности. 
Арбитражный суд Новосибирской 

области 24 марта 2016 года за-
вершил процедуры реализации 
имущества должника, не приме-
нив к должнику правила о списа-
нии долгов. Суд пришел к выво-
ду, что, работая в должности груз-
чика и имея ежемесячных доход 
в размере около 20 тыс. руб., 
должник, злоупотребляя правом, 
намеренно наращивал объем за-
долженности без цели ее даль-
нейшего погашения. Должник, 
а также финансовый управляю-
щий, не согласившись с указан-
ным судебным актом, обжалова-
ли определение в порядке апел-
ляционного и кассационного про-
изводства. Однако вышестоящие 
суды нашли обоснованным вывод 
о наличии признаков злоупотре-
бления правом и отказали долж-
нику в списании долгов (Опреде-
ление ВС РФ от 13.02.2017 № 304-
ЭС16-19557).

Недобросовестные 
действия должника
К недобросовестным действи-
ям должника суды относят неис-
полнение судебных актов о пред-
ставлении документов, неучастие 
в процедуре реализации имуще-
ства или непринятие мер по по-
гашению задолженности. Рас-
сматривая вопрос о завершении 
процедуры реализации имуще-
ства, суд не применил к должни-
ку правило о списании долгов, 
сославшись на недобросовестное 
поведение должника в процеду-
ре, а именно: должник не испол-
нял судебные акты о представ-
лении документов, не проявлял 
какого-либо участия в процеду-
ре реализации имущества долж-
ника, корреспонденцию суда не 
получал, не предпринимал мер 
по погашению образовавшейся 
задолженности с учетом непо-
гашения задолженности по на-
логам и сборам в течение пяти 
лет, злостно уклонялся от уплаты 
задолженности по налогам и сбо-
рам, кредиторской задолженно-
сти. Указанный вывод суда пер-
вой инстанции поддержали апел-
ляционный суд и суд округа (По-
становление Арбитражного суда 
УО от 12.09.2016 по делу № 50-
16058/2015).

Между тем обращение в суд 
в целях освобождения граждани-
на от обязательств само по себе 
не является безусловным основа-
нием считать действия заявителя-
гражданина недобросовестными. 
При принятии решения о неспи-
сании долгов гражданина должны 
быть представлены и исследованы 
достаточные доказательства, под-
тверждающие намеренность и не-
законность действий должника 
в процедуре банкротства (Поста-
новление Четвертого арбитражного 
апелляционного суда от 01.09.2016 
по делу № А78-13259/2015).

Заключение
Правоприменительная практика 
положений Закона № 127-ФЗ фор-
мируется и идет по пути миними-
зации возможностей для недобро-
совестных участников банкрот-
ства получить контроль над про-
цедурой, направлена на 
соблюдение баланса интересов 
сторон. При рассмотрении дел 
о банкротстве физических лиц 
применяются позиции судов, сфор-
мированные при рассмотрении дел 
о банкротстве организаций.

Правоприменительная практика идет по пути миними-
зации возможностей для недобросовестных участни-
ков получить контроль над процедурой банкротства. 
Такой вывод можно сделать из Постановления Плену-
ма ВС РФ № 45.


